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The article summarizes Prof. Alexandr Stich’s fruitful activities as an
propagator and supporter of Czech-Slovak and Slovak-Czech studies. It
recalls that since the 1960s Alexandr Stich has dedicated several essays and
reviews to this theme and that his special topic of interest was the “Czech-
oslovak” language in older literature from Slovak territory. It describes
his initiative in the 1990s to stimulate interest in this area first in Czech
studies at Faculty of Arts of Charles University and then within the field
of the new subject of study — Slovak studies, founded in 1994 at the same
faculty. It presents Alexandr Stich as a teacher and a patron of this subject
and points out also his non-academic activities, such as the membership
in the Vaclav Havel and Michal Kova¢ Foundation, focused on the preser-
vation and development of Czech-Slovak relations, particularly in higher
education.
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Atributy, ktoré sme si v nazve nasho ¢esko-slovenského spomienkového prispevku
dovolili spojit s menom profesora Alexandra Sticha, on sam, pokial je zndme, pri sebe
takto nepouzil, ,vyvreli“ nim vsak z jeho vizii o smerovani dalSieho vyskumu ¢esko-
-slovenskych jazykovych a literarnych vztahov a z jeho vlastného zastoja pri ich napl-
nani. Vo svojom $iroko pojatom vyskumno-pedagogickom a kulturnom nasadeni bol
Alexandr Stich, predov$etkym v priebehu svojho pdsobenia na Filozofickej fakulte Kar-
lovej univerzity, neinavnym propagatorom a zastancom vyskumov a $tidia s bohemo(-)
slovakistickou a slovako(-)bohemistickou orientdciou pri zdoraziiovani ich vyznamu
z hladiska kulturnej histérie aj kulturnej pritomnosti.! Premietlo sa to v jeho osobnej

1 Pri pojme bohemo-slovakistika a sivztaznych pomenovaniach vynara sa otazka ich pisania bez spo-
jovnika a so spojovnikom. U Alexandra Sticha, bez podrobnejsej interpretécie volby pomenovani,
stretavame podoby bohemoslovakistika, bohemoslovakista (podobne ako bohemogermanista, bohe-
molatinista) pisané bez spojovnika. Rozhodli sme sa zachytit v texte obidve moznosti, na jednej
strane zdoraznenie dvojzlozkovosti v podobe so spojovnikom, na druhej strane polozenie doérazu
na vnutornu spitost oboch zloziek odbornej pripravy a vyskumného zamerania v podobe bez spo-
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angazovanosti pri vzniku prazskej slovakistiky ako studijného odboru, v exponovani ces-
ko-slovenskych tém v ramci bohemistického $tudia aj v ich vnasani do $irsieho kultdr-
neho povedomia pri rozli¢nych prilezitostiach, v odbornych ¢i publicistickych textoch.
Isto to nemozno pripisat prave a len tomu, Ze sa narodil v Nitre na Slovensku (hoci
aj s urcitou afinitou k ,,slovenskému® vyplyvajicou z miesta prichodu na svet mozno
pocitat) — zretel na ¢esko-slovenské historické aj sucasné vizby predstavuje integral-
nu sucast jeho nazerania na zivot a kulturu ¢eského spolocenstva, neosamoteného vo
vyvine a vo vztahoch. Ak sa zasadzoval za aktivnu pritomnost pripraveného erudovaného
bohemoslovakistického pohladu v ¢eskom kultirnom priestore, bolo to suc¢astou jeho
$irSej koncepcie s nastolovanim kultirnej potreby odbornikov vzdelanych v paralelnych
kultarach. Stbezne s konstatovanim absencie bohemoslovakistov stistredenych na
vyskum cesko-slovenskych vztahov upozornoval na nedostatok bohemogermanistov
a bohemoslavistov, aj bohemolatinistov a bohemoneolatinistov, potrebnych pre hlbsie
porozumenie vlastnym dejindm, sucasnosti aj budiicnosti.

V budovani prazskej slovakistiky, ktora sa zrodila v r. 1994, prijal Alexandr Stich
osobny angazman. Nebola som pri zaciatkoch, a tak mézem na zakladanie odboru ,,spo-
minat® len na zaklade spomienok inych. Pamitam si vSak slovd Alexandra Sticha na
slavistickom kongrese v Bratislave v r. 1993, kde pri okruhlom stole o ¢esko-slovenskych
vztahoch hovoril o tom, Ze - vtedy cerstvé - rozdelenie spolo¢ného $tatu by v novych
stuvislostiach konecne malo viest k vzniku ¢eskej slovakistiky a na Slovensku bohemistiky
ako samostatnych $tudijnych a vyskumnych odborov. V tom istom roku v Literdrnich
novindch, v ¢lanku Aby nepfisla hydra (dnes dostupnom aj v knihe Jazykovéda - véc
vefejnd) adresovanom nie uz slavistom, ale ¢eskej kulturnej verejnosti, to profesor Stich
formuloval takto:

Pred ¢eskou védou, $kolstvim a kulturou stoji dnes jeden nezanedbatelny tikol, totiz vytvorit
odborné dobrou a prosperujici ¢eskou slovakistiku. Dosud ndm unikalo, Ze mdme ¢eskou
germanistiku, romanistiku, polonistiku, hungaristiku, atd., ba i makedonistiku a slovenis-
tiku, nikoli v8ak pravé slovakistiku. Tu potfebujeme z divodi kulturnich, védeckych, poli-
tickych a dalsich, bez ni je nase soustava humanistickych véd a vysokého skolstvi kusa, a pro
jeji existenci mluvi i divody velice praktické. Pfedmétem naseho zajmu je pravé slovakistika
Ceska, jejimz prostrednictvim budeme moci hloubéji poznat oboustranné vztahy v minu-
losti (v dobrém - a je toho vic, nez dosud tusime, i v nedobrém) a zaroven odpovédné
a vstiicné rozvijet vztahy v budoucnosti. Ceskd slovakistika znamend mimo jiné, ze ji budou
péstovat Cesi a ostatni obéané CR (a prvni nadéjné kroky k tomu se uz &ini); piihlasi-li se
ale k praci odbornik z Republiky slovenské, bude doufdm piivitan...

Podobné vyjadrenia, s akcentovanim dovtedajsej neexistencie ceskej slovakistiky ale-
bo naopak, s o¢akdvaniami spatymi uz s jej vznikom, mozno v priebehu 90. rokov opa-
kovane stretnut rozptylené v rozliénych odbornych aj publicistickych textoch profesora
Sticha, ¢asto polemizujucich s rozli¢nymi prejavmi ahistorizmu ¢i dehistorizacie, ktoré

jovnika — ako to vinimame u Alexandra Sticha. V odkazoch na vlastné vyjadrenia Alexandra Sticha
zachovavame jeho podoby pomenovani.
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sledoval v ¢eskom spolocenstve, neraz s profylaktickym nabojom, ako sa to premieta
v nazve textu v Literarnich novinach.

Slovensko-c¢eské zlozenie pedagogicko-studentského spolocenstva prazskej slovakisti-
ky vedenej Slovakom Rudolfom Chmelom, anticipované vo formuldcii Alexandra Sticha,
a najma povab jeho vyvinovej perspektivy som si s odstupom rokov zretelne uvedomila
na jednom zo seminédrov Ustavu slavistickych a vychodoevropskych studii, na ktorom
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svoje ciastkové vyskumy pred kolegami slavistami spolu prezentovali ,,starsi“ slovenski
ucitelia a ,mlads$i® ¢eski doktorandi (k tym mladym vtedy patrila aj Martina BekeSova,
v ¢asovej postupnosti studentka, doktorandka, spolupracovnicka a pedagogicka kolegyna
profesora Sticha). Koncepcia ¢eskej slovakistiky ako samostatného $tudijného odboru,
sformulovand po diskusiach o jej optimdlnom zamerani Ludvikom Paterom, ktort vahou
svojej osobnosti Alexandr Stich zastitoval a s ktorej necelym prvym desatro¢im potom zil,
odlisna od slovakistiky realizovanej na slovenskych vysokych $kolach, vznikla z potrieb
Ceského prostredia a pre Ceské prostredie.

Pritomnost ¢esko-slovenskych motivov v pracach Alexandra Sticha poslednych
desatro¢i mozno vnimat v nadvédznosti na davnejsie texty so slovenskym a slovakistic-
kym momentom, ktoré od 60. rokov pisal este ako pracovnik Ustavu pro jazyk Zesky.
Prinagali zasvétené analyzy aktudlnej slovenskej lingvistickej produkcie aj pristavenia sa
pri odbornych stretnutiach a konferenciach, ktoré predstavovali isté milniky v ¢esko-slo-
venskych jazykovych a jazykovednych vztahoch. Mozno z nich spomentt napr. rozsiahlu
(spoluautorsku) recenziu zbornika Kultiira spisovnej slovenciny pod nazvom Zdkladni
dilo o kultute spisovné slovenstiny (Nase fe¢, 1969) ¢i spravu Ze slovensko-ceské spolu-
prdce v oblasti jazykovédy o programovom stretnuti pracovnikov Jazykovedného ustavu
Ludovita Stira SAV a Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV (Nase te, 1970). Tu, ako aj inde,
okrem faktografie prinasa vlastné pohlady a vhlady do jazykovej situdcie v meniacich sa
podmienkach druhej polovice 20. storocia, v texte o slovensko-ceskej spolupraci okrem
rekapituldcie vzdjomnych vztahov nacrtava perspektivy a ulohy cesko-slovenskej ling-
vistickej spoluprace v novom, federalnom ¢i federalizovanom kontexte. Lingvoliterarna
orientacia Alexandra Sticha sa premietla napr. do uvah o jazyku slovenskej literatury pre
mladeZ v recenzii zbornika Jazyk a umelecké dielo (Nase te¢, 1967) a v recenzii preSov-
ského Jazykovedného zbornika k VII. slavistickému kongresu vo Var$ave pod nazvom
O hovorové Cestiné a jinych vécech v preSovském jazykovédném sborniku (Nase fec, 1976)
viedla k hibkovému (hlbokému) rozboru vyrazovej stylistiky Frantiska Mika vyuzitej
v konfrontacnej Stylistickej analyze originalu a prekladu Hordubala Karla Capka - so
zdoraznenim jej zavazného prinosu aj pre bohemistiku. Prace smerované k sledovaniu
paralel a rozdielov v slovenskej a ¢eskej jazykovej aj jazykovednej situacii predstavuju
doklad kontinualneho zaujmu profesora Sticha o ¢esko-slovensky odborny a $irsi kultar-
ny priestor, este predtym, ako sa untho v situdcii po r. 1993 objavil vyrazny apelativny tén
premietajuci sa do formulovania toho, ¢o je so zretelom na tieto vztahy v synchrénnom
aj diachrénnom pohlade potrebné, ¢o by malo byt reflektované a este skimané ako sucast
spolo¢nej histdrie, vzdjomne spétych a prelinajicich sa kultarnych, v tom prednostne
jazykovych, linii.

Otazka vyvinu cesko-slovenskych jazykovych vztahov a zmien v postaveni sloven-
¢iny v Ceskej spolo¢nosti po r. 1993 (spolu s premenami ¢esko-inojazykovych vztahov)
novo vystupuje v $tudii Existuje u nds pocit ohroZeni jazyka? (Nase fe¢, 1995). Tu sa

41



(len v zatvorke pri zmienke o ¢eskoslovenskom jazyku ako tstavnopravnom institate
a konstrukte prvej republiky) vyndra aj téma, ktora profesora Sticha tak pritahovala —
»Ceskoslovensky jazyk® v star$ich literdrnych textoch zo slovenského prostredia a ich
postavenie v ¢esko-slovenskom kontexte. Podla jeho slov ,.existence fenoménu, ktery je
mozno oznacovat jako ,¢eskoslovensky jazyk', poptipadé ,ceskoslovenskd literatura‘ neni
pritom néco jen z fise fikce nebo zbozného prani, nybrz lze ji zjistit a popsat pfinejmen-
$im na textové skute¢nosti 16.-18. stoleti...“ Ak sa presunieme do koncového obdobia,
do r. 2003, v naSom pohlade nie je isto bezvyznamné, ze poslednd, uz neuskuto¢nena
prednaska prof. Sticha v Ucenej spole¢nosti mala avizovany nazov Lingua ceco-slovaca.
Jej manuskript pravdepodobne neexistuje, mozno sa véak domnievat, ze by bola prinies-
la celostné nasvietenie historickych jazykovo-literarnych vztahov v (mozno provokativ-
nom, isto stimulativnom) nazerani Alexandra Sticha. Prave na pripravu podmienok pre
cieleny vyskum literarnych pamiatok, ktoré vnimal ako spolo¢né, najma na ich zahrnutie
do zorného pola bohemistiky a rodiacej sa ¢eskej slovakistiky ndstojc¢ivo apeloval. Tak
napr. v r. 1997 v Literdrnich novinach pripominal, Ze slovenska kultura 16. az 18. storo-
¢ia je uloha vyskumne mimoriadne naliehava, pricom v8ak ,zoufale se zatim nedostava
mladého bohemisty-barokisty s orientaci na Slovensko® So zretelom na dany ¢as a dané
stvislosti ako dielo mimoriadne vyznamné nielen pre slovensky, ale aj pre ¢esky odborny
a §irsi kultirny priestor hodnotil Historicky slovnik slovenského jazyka. Recenziu, vahu
pri jeho prvom zvizku pod nazvom Svitek jazyka slovenského (item ponékud i ceského)
uverejnil, ako mnohé iné svoje posolstva, v Literarnich novinach (1992). K slovniku, uz
s vydanymi 4 zvéazkami, sa eSte vratil o sedem rokov neskor v ¢lanku venovanom edi¢-
nym projektom slovenskej barokistiky Z klenotnice starSieho slovenského pisomnictva
(Cestina doma a ve svété, 1999), kde pripominal ¢i upozornioval, ze slovnik je ,,kromé
svého zakladniho poslani a funkce eminentné vyuzitelny pro studium ¢eskoslovenskych,
popt. Ceskych textii slovenské provenience, a nejen to, nybrz i pro studium pamatek ¢isté
ceskych, vzniklych v zemich ¢eské koruny* Slovnik, na zlozité koncep¢né otazky zrodu
ktorého profesor Stich poukazoval, predstavoval v jeho pohlade extrakt ¢i koncentra-
ciu problematiky ¢esko-slovenskych jazykovych vztahov obdobia, s ktorym sa - v ces-
kom kultirnom prostredi - spaja podstatna cast jeho osobného vyskumného nasadenia.
Hovoril, tak pekne, o sfingovitych tlohdch, ktoré, doufejme, vravi, bude riesit ¢eskd bohe-
moslovakistika. A e$te inak, vo vztahu k bohemistike, pisal, Ze je dolezité, aby ,,pfijala
existenci casti ceského pisemnictvi v slovenském prostiedi jako soucdst své predstavy
bohemistiky jako oboru® Aj tu, ako aj inde, upieral svoj zrak do histérie so zretelom na
pritomnost a budicnost.

S bohemoslovakistou Alexandrem Stichem — bohemistou zabyvajicim se slovenskym
jazykem, literaturou, historif a kulturou; nacionalistou ¢eskym, slovenskym, polskym
a slovinskym (a kdyby to slo, tak i madarskym), feceno opakované jeho vlastnimi slo-
vy - se od roku 1993 musel béhem absolvovani predmétu Slovakistika na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy chté nechté setkat kazdy student jednooborové bohemistiky,
tedy i ja, a Alexandr Stich se musel rok co rok chté nechté na prednaskach a pfi zavérec-
ném kolokviu setkat se véemi jednooborovymi bohemisty, jejichz existenci v tak hojném
poctu na fakulté nevidél rad a o jejichz budoucim uplatnéni a predev$im prfinosu se
vzdy vyjadioval s velikou skepsi. Poselstvi z jeho slovakistickych prednasek zaznivalo
tehdy jednoznac¢né a opakované — apeloval, aby se soucasnd Ceska literdrni historiografie
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zacala konecné zabyvat korpusem text(i napsanych v ¢estiné autory slovenského ptvodu,
a to hloubéji a predev$im kontinualnéji, tedy ne jen Vaviincem Benediktem z Nudozer,
autorem prvni systematické mluvnice cestiny; pak dvousetletd odmlka a po ni do déjin
Zeské literatury ,,za zasluhy“ vpusténymi Pavlem Jozefem Safatikem a Janem Kolldrem
(Alexandr Stich coby spolusestavovatel 1. svazku Knihy textii k Ceské literature od pocdtkil
k dnesku, vydaného v letech 1997 a 2000, do této ¢itanky vpustil krom Kolldrovy Sldvy
dcery a Paméti i tryvek ze Slaveni slovanskych pacholkii, bisné Pavla Jozefa Safatika).
Co cesti studenti védi o Jifim Tfanovském, o Pavlu Kyrmezerovi, autoru Komedie ceské
0 Bohatci a Lazarovi, o Pavlu Dolezalovi, autoru dila Grammatica slavico-bohemica?

Co se tyce oné dvousetleté mezery, kterou pocitoval ostatné pfedevsim pii vyzkumu
vlastniho, v ¢eskych zemich vzniklého pisemnictvi, dokazal pfi tom Alexandr Stich zaro-
ven uznat, Ze slovensti literdrni historikové jsou (respektive byli na poc¢atku devadesatych
let) v tomto pfed ndmi: nejen na prednaskach, ale i v nékolika recenzich a studiich sou-
stavné upozorioval mimo jiné na slovenské edi¢ni pociny: na antologie starsi slovenské
literatury, at uz souhrnné (Jana Misianika a Evy Tkacikové) ¢i zamérené na jeden zanr
(Gizely Gafrikové vybor barokni milostné slovenské poezie nazvany Jd miluji, nesmim
povidati). Vydani prvniho svazku Historického slovniku slovenského jazyka vénoval témér
oslavnou 6du, za pripominku stoji téz vielé prijeti knihy Milana Hamady Zrod novodobej
slovenskej kultiry (Bratislava, 1995, recenze in Acta Comeniana 12, 1997) - tam se uz
ale vyjadfuje i kriticky (kdyz napriklad Hamadovi vycitd, ze naprosto a patrné zamérné
pominul vklad Alberta Prazéka pro znalost déjin cesko-slovenskych kulturnich kontakti)
a poukazuje na jevy, jez patii dodnes k problematickym (pouzivani vyrazii ,,materinsky
jazyk, ,rodny jazyk", ,,mater¢ina“ a rovnéz adjektiva ,slovensky® pfi prekladu ranéno-
vovékych latinskych textd slovenské provenience — v souvislosti s dilem Pavla Dolezala
Grammatica slavico-bohemica pfipomina mj. debatu na toto téma mezi lundskym profe-
sorem Lubomirem Durovi¢em a tubinskym profesorem Tilmanem Bergerem).

Zaplnit tuto dvousetletou mezeru nezmapovanych ¢esko-slovenskych a slovensko-
-¢eskych lingvoliterarnich kontaktti, vztaht, stykd i potycek - at uz studiemi ¢i edicemi —
vidél Alexandr Stich jako jeden ze zékladnich tikold nejprve pro prazskou bohemistiku.
Cituji z rozhovoru s Martinem C. Putnou oti$téného v revui Souvislosti v roce 1995:

Pottebuje dnes bohemista védét néco specidlnéjsiho o slovenstiné? Podle mého soudu ano,
a to hlavné pro tu minulost pfed rokem 1918, protoze tam ty vazby byly nékdy tak tésné,
ze ty dvé kultury nedokazeme od sebe rozlisit. U nds se o tom psalo velmi malo, trochu
i z ohleduplnosti, abychom nejitfili dalsi slovensko-ceské spory, ale dnes nemame divod,
abychom nechtéli poznat pravdu, totiz kolik ¢eské literatury my mame v tom obdobi Sest-
nactého az osmnéctého stoleti na Slovensku.

Priznaéné je, Ze soucasné s apelem ptilozil i ,,navod jak zaujmout ¢eské studenty pro
toto téma (viz tyz rozhovor):

Studium slovenské literatury v Cechéch by mélo mit jiny program, nez kdyz se déje na
Slovensku. Jestli je budeme ucit seznamy slovenskych spisovatelt a nazvy dél, tak to zabije-
me. Kdy? ale zadéate diplomni praci naptiklad na Holanovy preklady z Janka Krale, o ¢emz
u nés skoro nikdo nevi, tak to vzbudi zdjem a zac¢ne to jisktit. Studenti najednou uvidi, ze
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tenhle moderni ¢esky basnik, kterého oni berou, se setkal se slovenskou osobnosti, kte-
rou Slovaci vnimaji jako, feknéme, svého Machu. Nebo kdyz propojite Jirdska s Machou
prostfednictvim Jana Botta, coZ je vazba prokazatelna — motivickd, lingvostylisticka a tak
dale. V tom okamziku se jim vztah k tomu Bottovi, kterého dosud znali jako autora Smrti
Janosikovy, takze si fikali — trochu toho folkléru, trochu toho juchani s valagkou -, proméni.

A ne nahodou Stich zéroven upozornil i na rodici se prazskou slovakistiku: ,,Druha véc
je, ze by se méla rozvijet prazska slovakistika, ktera vlastné az dosud neexistovala a zacala
vznikat az ted, na katedfe slavistiky, jako jeden z malych oborii.“ A nejen upozornil, ale
zaroven se do jejiho chodu od okamziku zrodu tohoto oboru i sam zapojil, kdyz souhlasil
s tim, Ze na ni bude (bezplatné a bez nahrady) vyucovat nékolik predméti — pokud je mi
zndmo, byl to Uvod do bohemistiky, Starsi slovenskd literatura a Editologie — a stal se tak
vlastné bohemo-slovakistou (zabyvajicim se primarné slovenskym pisemnictvim). Pfed-
nasky a seminare na tomto oboru vedl od jeho vzniku - tehdy v ramci slavistiky — v roce
1994 do roku 2000. V roce 1999 nezistné prosadil mé prijeti na doktorandské studium na
USVS (aby mohl absolvent jednooborové bohemistiky nastoupit na doktorské studium
slavistiky, byla v té dobé véc vic nez slozitd, pro Alexandra Sticha véak ne nemozna) a stal
se mym Skolitelem a podporovatelem.

Na pocatku mych hlubsich a soustavnéjsich slovako-bohemistickych studii (jez vyusti-
ly v obhajobu diserta¢ni prace o edi¢ni ¢innosti Bohuslava Tablice) byl jesté jeden projekt,
a sice soupis rukopisti z muzejnich sbirek v Cechach, konany v rdmci grantového projektu
GA CR Komplexni filologicky vyzkum jazyka a literatury 17. a 18. stoleti ve stiedoevrop-
skych souvislostech, jehoz byl profesor Stich v letech 1998-2003 hlavnim fesitelem. Béhem
zpracovavani fonda kralovéhradeckého muzea bylo objeveno nékolik sbornic¢ki satiric-
ké, pololidové a prilezitostné poezie z pocatku 19. stoleti, psanych cestinou se zfetelnymi
slovakismy na v8ech jazykovych trovnich a s odkazy na slovenské redlie. Jejich analyza
mé tehdy postréila ke ¢tyfem slovenskym puchmajerovcim, Rebece Leskové, Stépénu
Leskovi, Juraji Palkovicovi a Bohuslavu Tablicovi. Alexandr Stich mé zahy nato s nimi
postréil na puchmajerovskou konferenci v Radnici (Jeden jazyk nase heslo bud, Radnice
2000), a nejen to: diky nému jsem méla moznost v letech 1999 a 2000 vyuzit Stédrosti
Nadace Vaclava Havla a Michala Kovace (nadace existovala od roku 1994, Alexandr Stich
byl ¢lenem spravni rady - spolecné mj. s prof. Rudolfem Zahradnikem, doc. BoZidarou
Turzonovovou, Jurajem Jakubiskem ¢i prof. Karlem Malym, tehdej$im rektorem UK).
Laskava a oteviena podpora Alexandra Sticha mi ddle umoznila nékolikero cest za pra-
meny pro zpracovani disertacni prace (Martin, Bratislava), doslova mi otevfela naru¢
nékolika mistnich na slovo vzatych odborniki (za v§echny jmenuji jiz jednou zminénou
Gizelu Géfrikovou z bratislavského Ustavu slovenské literatury Slovenské akademie véd
¢i profesora Jozefa Mlacka, vedouciho Katedry slovenského jazyka na FiF UK) a nenésil-
né mé stihla jesté vmanévrovat od obecnych predstav o sledovani vsech moznych styka
a dotykd ¢esko-slovenského literarniho spolecenstvi ¢i kontextu ke konkrétnimu zma-
povani pozapomenutého, ale veledilezitého edi¢niho pocinu ranéobrozenské osobnosti
slovenské kultury Bohuslava Tablice (jenz na podatku 19. stoleti vydal barokni reflexivni
skladbu Stépéna Pilaiika Sors Pilarikiana z roku 1666 a vzapéti dva svazky Slovenskych
versovcii, autorskych i anonymnich svétskych, satirickych, pfilezitostnych i zbojnickych
bdsni, mj. poprvé v tisténé podobé Piseri o Janosikovi).
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Po ndhlém odchodu Alexandra Sticha ztratila prazska slovakistika svého velkého
bohemo-slovakistu, to zakladni stichovské v ni viak nepochybné pretrvava dodnes: pro
mé konkrétné to bylo (at uz pfi praci na disertaci, nebo béhem osmileté vyuky na tomto
pracovisti), Ze zakladem prace musi byt studium prament, je nutno ovétovat a piehodno-
covat ustdlené premisy, poctivé studovat véechnu dostupnou sekundarni literaturu (tedy
i autory, ktefi se ,nehodi“ - jako vySe zminovany Albert Prazak), porovnavat dobovou
praxi, spojit svou teorii s praxi (tj. navrhnout moderni edice studovanych dél), nenechat
si své objevy pro sebe a aktivné se podilet na rozvoji oboru hledanim jeho specifického
mista, trvat na jeho mezioborové otevrenosti (jak se to po odchodu prof. Sticha podatilo
napt. doktorskému grantu GA CR Jazyky, literatura a kultura v Ceskych zemich od pozd-
niho humanismu po osvicenstvi udélenému v letech 2003-2005 pod vedenim prof. Karla
Kucery a dr. Martina Svatose spole¢né deseti doktorandiim na péti katedrach FF UK
véetné slavistického pracovisté). Prazska slovakistika prosla od roku 2000 nékolika eta-
pami vymezovani se, hledani svého mista v ramci slavistiky a dnes zakotvila pod kidly
stitedoevropskych studii. Coby maly obor se musela neustale potykat s obhajobou vlastni
existence. Podobné se to déje i se slavistikou a jejim vztahem k prazské bohemistice. Ve
vy$e zminéném rozhovoru s Martinem C. Putnou zaznél Stichiv nahled i na toto téma:

Nase bohemistika by méla kooperovat se silnou slavistikou, jinak bude v nevyhodé pro-
ti bohemistikdm cizim, pro které je to samozfejmé. V ramci nového pojeti slavistiky by
meélo existovat i studium ostatnich, i neslovanskych narodu této oblasti, tedy vlastné studia
stfedoevropska a vychodoevropska, organizovana na ptidé slavistiky, takze novi, ptichaze-
jici lidé by uz necitili ty pfehrady tradi¢nich obort. (...) A jesté, slavistika se bude muset
oprostit od ¢isté filologického pojeti. Jisté, studenti se musi naucit dobfe dany jazyk, znét
jistou zdsobu faktd, ale to jsou ty zaklady a suterén. Bez toho barak nemtize stit, ale obvykle
nebydlime v suterénu. Mista k bydleni se stavi az nad tim, a to je pak ten étos daného oboru,
to rozuméni dnesni situaci v té které zemi.

Na poslednom stretnuti Alexandra Sticha s osadenstvom Kabinetu slovakistiky
(nedlho pred jeho definitivinym odchodom v januéri 2003) hovoril pan profesor o svojej
predstave budicnosti Kabinetu slovakistiky ako vyskumno-pedagogického pracoviska
a aj o potrebe zapajania Kabinetu do prebiehajucich spolocenskych procesov a udalosti
v ¢eskom prostredi, inymi slovami o predstave ,,nekabinetnosti“ Kabinetu. Co sam svo-
jim Zivotom najlepsie reprezentoval, to prirodzene chcel aj od , institucionalizovane;j*
Ceskej slovakistiky, ktorej pomdhal na svet. Medzi aktualne tlohy v ¢eskej spoloc¢nosti
pocital vzdorovanie ,,¢esko-slovenskému vzdalovaniu®, pdsobenie proti zanikaniu his-
torickej pamaiti...

V roku 2014 si budeme pripominat 20. vyrocie vzniku prazskej slovakistiky ako $tu-
dijného odboru. Bude tak prilezitost rozvinut aj impulz, ktory do pohladu na nu vnasa
spomienka na mnohostranné in$pirativne pdsobenie profesora Sticha. Budeme moct
predstavit rekapituldciu Zivota vyskumno-pedagogického pracoviska, publikacii jeho
ucitelov a dnes uz aj nemalého poctu Studentskych prac zameranych na rozliéné otaz-
ky ¢esko-slovenskych kulturnohistorickych, jazykovych a literarnych vztahov, realizaciu
vyskumnych, grantovych projektov, mnohoraké pdsobenie v ¢eskom mimouniverzitnom
priestore. To vSetko sprevadzané zamyslenim nad tym, ¢o sa z vizie Alexandra Sticha
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podarilo vniest do zivota, aj nad tym, kde, v akych priestoroch, na akych kultdrnych
a inych postoch pdsobia nasi absolventi, ti, ktori jeho blahodarnu pritomnost zazili, aj ti,
ku ktorym sa dostava v ohlasoch. Transformacia samostatnej slovakistiky do novej podo-
by studijného programu v rdmci stredoeurépskych studii, ktord sa uskutoc¢nila v r. 2007,
by nesla proti predstavam profesora Sticha o potrebe zretela na $ir$ie aredlové vztahy
v komplexnom nazerani. Nemozno pritom prirodzene zabudnt, ze subezne s potrebou
$irky zaberu bol v jeho ponimani (dokumentovanom vlastnou pracou) trvalo pritomny
imperativ hibky pohladu.

Nasimi slovami sme chceli vyjadrit panu profesorovi tictu a vdaku za mnohé, predo-
vietkym vsak za jeho ucastnu pritomnost pri vzniku a rozvoji prazskej slovakistiky - je to
jedna (nemald a zavazna) sucast mozaiky jeho Sirokého kulturneho pdsobenia.
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